De Brasilia/DF para Goiadnia/GO, em 09 de outubro de 2023.

A

SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO DO ESTADO DE
GOIAS

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA
DE EDUCACAO

Quinta Avenida, Quadra 71, n® 212, Setor Leste, Vila Nova,
Goidnia/GO.

A/C. Sra. Presidente da Comissio Permanente de Licitagao
Dra. Alessandra Batista Lagos,. ou quem suas vezes

fizer.

-]
)
e

Edital de Licitagcao n°® 018/2023 - SEDUC

Modalidade: “Concorréncia”

Processo Adm. n° 2022.0000.601.8086

SPR ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. EPP,
empresa privada inscrita no CNPJ/MF sob n° 28.053.583/0001-38,
com sede no SOF Norte, Quadra 01, Conjunto D, n® 05, Sala 203,
Zona Industrial, Brasilia/DF, CEP. 70.634-100, por seu
representante legal subfirmado, vem, respeitosamente a presenga
de Vossa Exceléncia, apresentar nos termos do artigo 109, por seu

inciso I, alinea “a”, cumulado com o § 2° (efeito suspensivo) e § 4°

da Lei n° 8.666/93, o competente e tempestivo
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RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo que inabilitou a ora recorrente,

pelas razdes a seguir expostas.

A. DA TEMPESTIVIDADE.

4" ”

& Nos termos do inciso I, alinea “a”, cumulado com o §
4°, ambos do artigo 109 da Lei n® 8.666/93, e considerando o item
14.2 do Edital !, a parte interessada tem o prazo de 05 (cinco) dias
tteis para i"nt'érp"os'icfﬁo do recurso adminisiEitIVOMTOS processos

licitatérios, como € o caso destes autos.

g, & A data da publicacao do aviso de julgamento de
habilitacdo ocorreu no dia 03.10.2023, no Diario Oficial do Goiés
n® 24.135, pagina 12.

3. O prazo, portanto, de 5 (cinco) dias tuteis findard em
10.10.2023; logo, tempestivo o presente recurso administrativo

considerando o seu protocolo nesta data.

B. Dos Fatos.

4. A empresa ora recorrente, SPR ENGENHARIA E
CONSTRUGAO LTDA. EPP, participou do Edital de concorréncia

pablica n® 018/2023, na modalidade “concorréncia do tipo menor

114.2 O recurso ser4 interposto por escrito no prazo de 05 (cinco) dias tteis, a contar da intimacao
do ato ou lavratura da ata, devendo ser dirigido a Secretaria de Estado da Educacao, através da
Comissao de Licitagdo competente e protocolada no Protocolo Geral desta Secretaria.”.

CRS 502 BLOCO C LOJA 37 PARTE, ASA SUL, BRASILIA-DF, CEP.: 70330530
Fones: (61) 3257-8006 / spr@sprengenharia.com.br



preco, regime de execucao de empreitada por global”, objeto do
Processo Administrativo n® 2022.0000.601.8086, promovido pela
Secretaria de Estado da Educac¢do, que, nos termos do item 1.1 do

Edital, tem como objeto, verbis:

“1.1 Contratagdo de empresa de engenharia para Reforma e
Ampliagdo do Colégio Estadual Civico Militar Céu Azul,
no municipio de Valparaiso-GO, conforme Projetos,
Planilhas Orcamentdria, Memorial Descritivo, e,
Cronograma Fisico-Financeiro, que integram este edital,

independente de transcrigido”.

5. A recorrente apresentou toda a documentacdo

necessaria, exatamente conforme determina o item 5 e seguintes

do EDITAL que f)revé “Da documentacido de Habilitacao”.

6. Ocorre que, para surpresa da recorrente, no dia
02.10.2023, na ata de abertura e julgamento de habilitacao, a
Comissdao Permanente de Licitacdo ao analisar a documentacio

inabilitou a empresa ora recorrente.

7. As razoes que levaram a SPR ENGENHARIA a ser
inabilitada no certame estdo estampadas na ata de abertura e
julgamento de habilitacdao, de 02.10.2023, quando a Comissédo

Permanente de Licitacdo se reuniu e assim decidiu, verbis:

“(...) As documentacoes das empresas foram analisadas
pela Comissio Permanente de Licitacio e Equipe Técnica
da Superintendéncia de Infraestrutura, apds andlise,
conclui-se que as empresas: 1- SPR Engenharia e
Construcgdo Ltda-EPP, CNP]: 28.053.583/0001-38 POR
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NAO APRESENTAR EM SUAS CERTIDOES DE
ACERVO TECNICO QUANTITATIVO ALGUM DO
ITEM "PISO LAMINADO", conforme exigido nas
Parcelas de Maior Relevdncia, feriu o item 5.5.3 e Anexo I,
do Edital, restou INABILITADA e terd 30 (trinta) dias
para recolher o envelope da proposta, caso contrdrio o

mesmo serd descartado”. (g.n.)

8. A decisdo da D. Comissdo, data venia, encontra-se
equivocada, e deverd a r. decisdo ser reformada para considerar

a SPR ENGENHARIA habilitada e assim, prosseguir no certame.

C. . Do Mérito.
09. ECtme s depreende dos autos, a recorrente SPR
ENGENHARIA foi considerada inabilitada por supostamente “ndio
constar em suas certiddes de acervo técnico quantitativo algum do item
“Piso laminado”, conforme exigido nas Parcelas de Maior relevdncin”,

a ferir, assim, o item 5.5.3 e Anexo I do Edital.

10. Ocorre que, ar. decisdao da D. comissdo, data venia, esta

equivocada e merece reforma, como se vera a seguir.

11 Num primeiro ponto de impugnacao, tem-se que
analisar a inabilitacdao da recorrente & luz do principio da

vinculagdo ao instrumento convocatério (edital).

12, O item 5.5.3- 1 - Projeto Béasico e Anexo I, item 4.36 do

Edital exigem taxativamente, verbis:
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“5.5.3 Comprovagdo da capacitagdo técmico-profissional:
Apresentar um ou mais atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito piiblico ou privado, em nome do
profissional responsdvel técnico pela empresa proponente,
devidamente acompanhados da respectiva Certidio de
Acervo Técnico (CAT) emitido por qualquer uma das
regides do CREA efou CAU, comprovando a execucgio, pelo

profissional indicado, de servicos de caracteristicas

semelhantes e de complexidade tecnolégica e

operacional equivalentes ou superiores as parcelas de

maior relevidncia técnica ou valor significativo, conforme

Anexo I - Projeto Bdsico”. (g.n.)

ff4.36.._'PISO: - Demolir piso circulacio em granitina

indicado - bloco 01; - Demolir piso cimento queimado e

cerdmico - salas indicadas; - Demolir piso concreto
desempenado - circulagdes; Executar piso e rodapé de
granitina nos ambientes indicados; - Executar piso

circulagdo - bloco 03 - inclinado 3% nivelando sala com
pitio coberto. (Eliminar todo e desnivel possivel para
adequacoes a acessibilidade, em casos especificos onde ndo
for possivel, tratar com chanfro desniveis de até 2cm -
inclinagdo de 50%, conforme NBR9050 2020); - Executar
raspagem, e aplicagdo de resina piso granitina existente; -

Executar raspagem e aplicagdo de resina - novo piso”;

Assim, e em atengao ao quanto exigido no item 5.5.3 e

Anexo I do Edital, a ora recorrente apresentou expressamente a

capacitacao dos responséaveis técnicos (pag. 28 e 35), apresentou

Atestado Técnico que atingem integralmente a finalidade prevista

no Edital, que demonstram o know-how da ora recorrente,
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certiddes estas constantes do presente processo licitatério e que

seguem anexas a este recurso.

ATESTADO TECNICO

SPEED COMERCIO REPRESENTAGAO E INTERM DE VEICULOS LTDA, atesta para os devidos ﬁQ

F NORTE
fins, a empresa SPR ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA, sediada & SO ’
QHLTAS;.:m - gLOCOALOTESDE 1A4-02 f\NDAB-DF. executou as obras de reforma do
Centro de Distribuico, conforme descricao a seguir relacionada:

RESPONSAVEIS TECNICOS

Patricia de Oliveira Gontijo Aguiar. n® 73.407/D-MG

DESCRICAO DA OBRA

A obra engloba a reforma e ampliacdo de do Centro de Distribuigéo, localizado
SAAN QD-05 LOTE 64, BRASILIA — DF — CEP: 71.200-055, a obra é composta de um
edificio de blocos administrativos, de 03 pavimentos, sendo térreo, primeiro e segundo
pavimento, e um galpdo para o centro de destruigio , com area total de 24.175 M2.

A fundagao utilizada foi hélice continua, sendo que em alguns pontos se utilizou a
estaca escavada.

Alvenaria em bloco de concreto ceramica e bloco de concreto estrutural, conforme
determinado em projeto.

Fachadas revestidas em aluminio tipo Alucobond, (alguns pontos), com granitos,
pele de vidro e pintura

Pavimentagdo do edificio composto de piso elevado, revestido com piso vinilico,
nas areas secas, forro de gesso acartonado nos banheiros e forro mineral nas demais
éreas.

Pavimentag&o do galpdc com concreto de alta resisténcia, e cobertura em telha
metalica termoacustica.

Pavimentagdo externa efetuada em bloguete

Instalagbes Hidraulicas, drenagens e de aguas pluviais.
Pressurizacdo das escadas de emergéncia.

Instalagéo de Para-raios

Instalacéo de automacgéo predial, considerando a instalagio dos seguintes

sistemas:

Ng

iy

+ Instalagéo de monitoramento e cameras — 2500 cameras instaladas / F
automatizadas em um computador central P ‘
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14. E imperioso destacar que, no que se refere a
inabilitacao da SPR ENGENHARIA ter ocorrido por nao
apresentar em suas certiddes quantitativo algum do item “PISO

LAMINADOQO"” este estd demonstrado nas paginas 28 e 35 do

atestado técnico (apresentado juntamente com a proposta),

conforme quadro abaixo:

e Atestado Técnico
Contratante: SPEED COMERCIO
REPRESENTACAO E INTERM DE VEICULOS LTDA
Objeto Contratado: Reforma e ampliagdo do Centro
.t Distribuicao Local da Obra: SAAN, Qﬁadra 05,
Lotes4, Brasilia/DF, CEP: 71.200-085' |
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[ PORTINHOLA | | |

[PORTINHOLA |Bésco i L
115.01 CHAPISCO NA ESTRUTURA / CHAPISCO INTERNO T
({501,001 [CHAPISCO COM ARGAMASSA 1:3 INTERNO Composto M2 e
[15.02 REBOCO/EMBOCO INTERNO
15.02.001 JiETIlE.r EMBOGO INTERNO C e i
[45.03 ~  REVESTIMENTO DE PAREDE EM CERAMICA
l""'_:::: 001 TREVESTIMENTO DE PAREDES INTERNAS COM CERAMICA - |Basico M2 327,8200
ISERVICO {
{CERAMICA 10 X 10CM - WC Basico M2 4.800,00/
CHAPISCO
EOL00L |CHAPISCO COM ARGAMASSA 1:3 EXTERNO Composto M2 16.500,00
16.02 |EMBOCO/REBOCO
1602001 |REBOCO PAULISTA EXTERNO Composto 07 16.500,
1605 REVESTIMENTO GRANITO _I
16.05.000  |REVESTIMENTO DE PAREDES C/ GRANITO Basico M2 1.200,00
160 |REVESTIMENTO CERAMICO 5XSCM |
IREVESTIMENTO DE PAREDES EXTERNAS COM CERAMICA  |Bésin M2 1.400,00
CONCRETO POLIDO
1701001 |PISO EM CONCRETO POLIDO INDUSTRIAL ESP, 10CM Basco M2 £.000,00
[1701.002  |PISO EM GRANITINA Bisico M2 2.800,00
(1701003 |PIS0 EM BLOQUETE Bésco M2 2.500,00
(17.02 [CAMADA IMPERMEABILIZADORA
[17.02001  |CAMADA IMPERMEABILIZADORA Basco Mz 8.000,00
{17.03 CONTRAPISO
{17.03.001 ICONTRAPISO ESP. 2.50CM Composto M2 6.500,00
[17.03.002  |PISO CIMENTADO DESEMPENADO Basico M2 452,3500
17.04 'PISO EM CERAMICA
17.04.001 |PISG CERAMICO 40X40CM Basico M2 2.300,00
117.04,004 |PISC EM PORCELANATO Basico M2 950,00
[17.08  |PISO DE GRANITO
|:708051  [PISO EM GRANITO Basico M2 1.300,00
17,08 |PISO ELEVADO COM REVESTIMENTO VINILICO
[17053 " PISO ELEVADO Basico Mz 1.850,00 W
PISO VINILICO Basco 2 W 1/
18.01 * |SOLEIRA DE GRANITO/ L=15CM /
{1801.00: | SOLEIRA DE GRANITOISCM Composto M 3863600, /)
{1801 |SOLEIRA DE GRANITO/MARMORE L=3,5CM y
18.02.001  |FILETE DE GRANITO L=3.5CM Composto M 72,3300, |
[18.03 /RODAPE DE CERAMICA
{18.03.001 RODAPE DE CERAMICA Composto M 6.302,6100
|
15. Ainda que nao esteja escrito com os mesmos termos, é

notério que a SPR Engenharia comprovou a realizagdao do servigo
mencionado, pois, o objetivo é a instalacao do piso, visto que, em
que pese ambos terem nomenclatura diferentes, a forma de

instalacdo é semelhante e até mesmo equivalente. Destaca-se

que, caso esta D. comissado tivesse tido o cuidado em diligenciar
e solicitar esclarecimentos averiguaria que a especificacdo técnica
dos servigcos dispostos no atestado técnico é, ao menos,

semelhante e equivalente ao disposto no Edital.
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16. Outrossim, o préprio Edital, no item 5.5.3, prevé a
possibilidade da comprovacao da execugao por itens de

caracteristicas semelhantes ou superiores, verbis:

“comprovando a execugdo, pelo profissional indicado, de

servigos de caracteristicas semelhantes e de

complexidade tecnolégica e operacional equivalentes

ou superiores as parcelas de maior relevdncia técnica ou

valor significativo, conforme Anexo I - Projeto Bdsico”.

17. Vé-se, entdo, que os servigos realizados pela SPR

Engenharia, descritos nos quadros acima, sao notadamente de

instalacao de pisos do tipo vinilico, semelhante ao piso

laminado, quicd com caracteristicas superiores e ainda mais

complexas ao exigido no instrumento convocatério. Ou seja,

quem pode o mais, pode também o menos!

18. Convém destacar que o piso vinilico e o piso laminado
sdao revestimentos de piso do mesmo segmento (familia) o que

denota que ambos possuem a mesma técnica de instalacgao.

19. Destaca-se, que uma das minimas diferengas entre os
pisos, é o material de fabricacao, onde o laminado é composto de
materiais derivados da madeira, sendo este, mais rigido, ja o piso

vinilico é fabricado de materiais mais flexiveis como o PVC.

20. Conforme imagem abaixo podemos perceber que ambos
0s pisos possuem a mesma quantidade de camadas e o que os
diferencia é o material utilizado de cada piso, sendo assim,
percebe-se que a tunica diferenca entre o piso laminado e o

vinilico é a sua composi¢dao e nao a sua forma de instalacéao.

CRS 502 BLOCO C LOJA 37 PARTE, ASA SUL, BRASILIA-DF, CEP.: 70330530
Fones: (61) 3257-8006 / spr@sprengenharia.com.br



. CAPA DE USO RESINA DE PROTECAQ

ESTAMPA LAMINADA ESTAMPA LAMINADA
PVC OU VINILA CAMADA BASE DE MADEIRA
CAMADA DE PROTEGAO ¢

BASE PROTETORA ¢

21. O piso vinilico, é um piso resistente a 4gua, com maior
durabilidade e resistente ao desgaste, j4 o piso laminado nao é
naturalmente resistente a 4gua e possui uma menor durabilidade

comparado ao piso vinilico.

- Ademais, faz-se necessario esclarecer que atualmente
o piso vinilico, tem sido mais utilizado nas obras, visto que, a sua
durabilidade, caracteristicas e qualidade sdao maiores que a do

piso laminado 2, verbis:

2 MADEIPISOS, Semelhangas e diferencas entre o piso vinilico e o laminado, 25.01.2023. Link:
https:/ /www.madepisos.com.br/blog/semelhancas-e-diferencas-entre-o-piso-vinilico-e-o-
laminado
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O piso vinilico possul mais beneficios, O vinilico é um revestimento termoacustico, portanto além de ter temperatura
confortavel, ndo fFaz barutho ao caminhar. Excelente para quem tem animais e criangas ou precisa usar salto com
frequéncia. Dutra vantagem do vinilico sobre o laminado & o contato com a dgua. O pise vinilico é resistente a dgua e
o laminado em contato com dgua estufa e enverga. O piso vinilico ndo propaga fogo, ¢ hipoatergénico e ndo permite a

proliferacao de Fungos, bactérias e cupins.

Ambos os revestimentos tém suas utilidades, entretanto o piso vinilico possui mais vantagens em relagio ao

laminado.

23. Nota-se, portanto, que a D. Comissdo incorreu em erro
de anédlise da documentacdo apresentada pela SPR Engenharia,
pois se os pisos sdo da “mesma familia”, e ficando nitido que o
piso vinilico é superior ao laminado, é notério que a empresa
recofrente se encontra apta e habilitada a realizar a insta.laf;ﬁo de

ambos.

24. Ademais, destaca-se que a SPR ENGENHARIA atua héa
anos no ramo de engenharia, tendo em seu corpo intmeros
profissionais qualificados e especializados no ramo de
construcdo, e jamais participaria de um certame sem que
cumprisse todas as regras de habilitacdo, visto que possui
responsabilidade e comprometimento com as obras que executa e

jamais ofereceria uma mao de obra de baixa qualidade.

25, Ademais, é necessario ressaltar, Nobre Autoridade,
que a SPR ENGENHARIA, por meio deste recurso, constatou que
no ponto em que a D. Comissao afirmou que nao houve
comprovacido, o que de fato ocorreu foi erro de anélise da
prépria Comissdo; e sequer determinou a realizacao de
diligéncia para buscar explicac¢des a fim de proferir uma decisao

indene de davidas.
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26. A propésito, o préoprio Edital, em seu item 8.4, e a Lei
n® 8.666/93 (Lei de Licitagoes, no artigo 43, § 3°), determinam a
Comissao de Licitagcdo que realize diligéncias, frisa-se, em
qualquer fase da licitagao. Se tal conduta tao importante tivesse
sido adotada, a D. Comissao de Licitagao verificaria que a SPR
Engenharia preenche sim os requisitos técnicos minimos para
instalacdo de piso laminado, devendo para tanto se ater ao item
5.5.3 do Edital de Licitagcdo que é claro em dizer que as
especificacdes da qualificagao técnica-profissional nao devem ser
comprovadas de maneira literal, mas, sim, com “servigos

compativeis, de caracteristicas semelhantes e de complexidade

equivalentes ou superiores”.

7. ; Nessa linha, é mais que evidente que a empresa
recorrente cumpriu com todos os itens técnico-profissionais
exigidos no referido Edital, ndo devendo ser considerada

inabilitada pela equivocada anélise desta D. Comissao.

28. Na simples leitura dos documentos colacionados a
proposta da licitagdo, é possivel verificar que o item acima é
semelhante e equivalente ao dito pela D. Comissdo que a empresa
recorrente néao teria cumprido, sendo erroneamente considerada
inabilitada, restando demonstrado, assim, que a decisdo é, data

venia, equivocada.

29, E verdadeiro, também, que a SPR ENGENHARIA
apresentou o atestado comprovando ter prestado o servigo listado
na inabilitacdo, e cumpriu com os itens 5.5.3 e Anexo I do Edital,

conforme demonstrado alhures.
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30. In casu, em observancia ao Edital e aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da supremacia do
interesse publico sobre o privado, esta D. Comissdo deveria, data
maxima venia, no minimo, solicitar esclarecimentos desta licitante
e diligenciar a fim de ter total comprovagao do alegado nas

Certidoes de Acervo Técnico, Atestados e Declaracdes.

31 Vé-se que a D. Comissao nao analisou os documentos
apresentados pela SPR Engenharia de forma detida como merece.
Nesse sentido, é o entendimento do ilustre doutrinador Marcal

Justen Filho3, verbis:

“0 exame dos documentos da fase de habilitagcdo deve

ser minucioso e detalhado. Nado se admite exame

meramente formal, que se satisfaca com a constata¢do de
que os documentos referidos no edital foram apresentados.
A Comissdo deverd verificar a regularidade formal dos
documentos, investigando inclusive sua autenticidade. O
proprio conteudo dos documentos deve ser verificado. As
demonstragoes financeiras terdo de ser analisadas para
comprovar se foram elaboradas segundo os principios
contdibeis geralmente aceitos e se comprovam a idoneidade
financeira. As declaracdoes e documentos sobre

capacitacdo técnica devem ser investigados em

profundidade”. (g.n.)

32. Impor a inabilitacdo a recorrente sem nenhuma
justificativa é ferir de morte o principio da vinculagido ao

instrumento convocatério, premissa esta que é norteadora de toda

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos: Lei
8.666/1993. 18. ed. rev,, atual. e ampl. - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1001.
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a relacdo entre o agente publico que promove a licitagdo e o
empreendedor que busca participar do certame atendendo todos

os requisitos e exigéncias constantes do Edital.

33. Portanto, nao had razao para a inabilitagdao da ora
recorrente sob o argumento “ndo apresentar em suas Certidoes de
Acervo Técnico quantitativo algum do item "Piso Laminado”, conforme
exigido nas Parcelas de Maior Relevdncia, feriu o item 5.5.3 ¢ Anexo
1” do Edital.

34. Ademais, pede-se licenca para trazer trecho
importante da brilhante obra de Margal Justen Filho

supramencionada, verbis:

“Apds exames, diligéncias e esclarecimentos, serd proferida
a decisdo sobre a habilitacdo. (...) Na medida em que a
decisdo é estritamente vinculada, ndo hd margem para

decisoes imotivadas ou logicamente inconsistentes” .4

35. Fica claro, assim, que a D. Comissao fez apenas uma
anélise superficial, chegando a uma premissa equivocada que a
levou ao erro de inabilitar a SPR ENGENHARIA, e que, se tivesse
realizado analisado detidamente os documentos ou ainda
solicitado diligéncias e esclarecimentos, conforme prevé o item
21.7 do Edital, teria chegado a um outro posicionamento, qual
seja pela habilitacao da SPR ENGENHARIA, diante do total
cumprimento do item 4 e seguintes do Edital, conforme

demonstrado acima. Verbis:

44 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei
8.666/1993. 18. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1001.
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-

“21.7 E facultada a Comissdo ou Autoridade Superior, em

qualquer fase da licitacdo, n promocdo de diligéncia a

esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,

vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo

que deveria constar originalmente da Proposta”; (g.n.)

36. Ademais, da forma como ocorreu, a inabilitagdao da SPR
ENGENHARIA afronta totalmente o préoprio Edital de Licitacgao,
pois a autoridade fez letra morta no que concerne as

caracteristicas semelhantes e de complexidade equivalentes ou

superior, fazendo <conclusao precipitada, sem analisar

corretamente os documentos apresentados.

a7. Sao desnecesséarias delongas por ser tao pacifico que
todo o certame estd submetido ao principio da vinculacido ao
instrumento convocatdério, materializado em nossa legislagao

pelo artigo 41 da Lei n°® 8.666/92, verbis:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada” .

38. A lei é clara: a administragdo ndao pode descumprir o

que esta previsto no edital; mas, por descuido ou falta de
conhecimento, o julgador nao se atentou ao quanto disposto no
proprio item 5.5.3, que prevé servicos de caracteristicas
semelhantes, equivalentes ou superiores: 5.5.3 Comprovagio da
capacitagdo técnico-profissional: Apresentar um ou mais atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome
do profissional responsdvel técnico pela empresa proponente,
devidamente acompanhados da respectiva Certiddo de Acervo Técnico
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(CAT) emitido por qualquer uma das regides do CREA efou CAU,
comprovando a execugdo, pelo profissional indicado, de servigos
de caracteristicas semelhantes e de complexidade tecnolégica e
operacional equivalentes ou superiores as parcelas de maior
relevdncia técnica ou valor significativo, conforme Anexo I - Projeto

Bdsico

39. A propésito, a jurisprudéncia é pacifica e vale o
destaque de precedente do E. Superior Tribunal de Justi¢ga - STJ,
com relacdo ao respeito as regras convocatérias previstas no

Edital, verbis:

“Consoante dispoe o art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administragdo encontra-se estritamente vinculada ao
edital de licitacdo, ndo podendo descumprir as normas
e condigées dele constantes. E o instrumento
convocatdrio que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de
modo que o descumprimento ds suas regras deverd ser
reprimido. Ndo pode a Administragdo ignorar tais
regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o
edital, com o reinicio do procedimento licitatério,
jamais ignord-las”. (MS n° 13.005/DF, STJ, Primeira

Secao, Ministra Relatora Denise Arruda)

40. E, altamente relevante, no E. Tribunal de Contas da

Uniao - TCU a jurisprudéncia nao é diferente, verbis:
“(...) 4. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, expresso no caput do art. 41 da Lei
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8.666/1993, dispde: ‘A Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada’.

5. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-
se a um contrato de adesdo cujas cldusulas sdo
elaboradas unilateralmente pelo Estado. Em sendo lei,
o edital e seus termos atrelam tanto a Administragdo,
que estard estritamente subordinada a seus préprios
atos, quanto as licitantes - sabedoras do inteiro teor
do certame”. (Acérdao n°® 2.367/2021, TCU, Plenaério,

Ministro Relator Valmir Campelo).

41. Portanto, necessaria a devida reconsideracao da
decisdao de inabilitacdo da SPR ENGENHARIA com base na
alegada falha na comprovacédo de capacitacdo técnica-profissional
pela D. Comissao, data venia, de forma genérica, isto é, sem
elencar de fato os motivos para inabilitacdo. Isso para nao
mencionar o desrespeito da D. Comissdao ao consagrado principio
constitucional da motivacao das decisdes, estampado no artigo

93, inciso IX, da Constituicdao Federal.

42, Lembrando, ademais, que o) atestado
supramencionado, que comprova a aptidao para habilitacdo da
SPR ENGENHARIA, foi devidamente juntado desde o inicio aos

autos do certame.

43. O que se tem é que a ata de abertura e julgamento de
habilitagao se apegou a um excesso de rigor, a um preciosismo
exacerbado e ndo analisando de forma profunda os documentos,

pautado em latente tecnicidade, o que inviabiliza a concorréncia
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e desqualifica aquele que tem sim condicdo de competir no

certame.
44, A FINALIDADE FOI ATINGIDA!
45, Nao se pode olvidar, nessa esteira, que o principio da

legalidade deve revestir a esséncia do ato administrativo, o que
EXIGE DO AGENTE PUBLICO QUE TODOS OS SEUS ATOS
ESTEJAM PREVIAMENTE EMBASADOS NA LEI, E IMPEDE A
ATUACAO COM BASE EM CRITERIOS SUBJETIVOS, como

ocorreu in casu.

46. No caso dos autos, ha um apego a um formalismo
exagerado e uma falta de analise profunda dos documentos, que
prejudica a disputa limpa entre os concorrentes! Dai a
necessidade de se reformar a posicao de inabilitagcao da SPR

ENGENHARIA e a considerar habilitada.

47. O Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiao -
TRF1 mantém jurisprudéncia também sedimentada no que diz

respeito a rechacar atos de extremo apego ao rigor formal, verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA
EDITALICIA. CERTIDAO DE REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO.
ALVARA DE HABILITACAO. PROVA DO REGISTRO E
DO RAMO DE ATUACAO. FINALIDADE DA
EXIGENCIA. EXCESS0O DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.

1. Em que pese estar a Administragdao Publica vinculada as
condicdes do Edital (art. 41, Lei 8.666/93), configuraria
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demasiado apego ao rigor formal a exclusdo do

certame licitatério de empresas que, embora nio tenham

apresentado a Certiddo de Registro no CRA, apresentaram
o alvard de habilitacdo, igualmente expedido pelo Conselho
Regional, que comprova ndo somente o registro perante a
entidade profissional como também o ramo de atuacdo da

empresa, alcancando a finalidade da exigéncia editalicia.

2y Seguranga denegada”. (TRF1, MS n°®
2000.01.00.119499-8/GO ou 0103625-
85.2000.4.01.0000/ GO, 3* Secao, Relatora

Desembargadora Federal Selena Maria de Almeida).

(g-n.)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PEDIDO DE INABILITA'CAO DE
LICITANTE POR ALEGADO DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIADE.
(...)

2. A comissdo de licitagdo entendeu que, muito embora a
empresa vencedora ndao tenha apresentado na proposta
comercial a relacio do mniimero de empregados que
prestariam os servigcos, com suas respectivas atribuigdes,
comprovou a licitante sua capacidade técnica e informou a
quantidade de empregados que prestariam o0s servigcos
mediante documento apresentado na fase de habilitagdo, o
que denota, em ultima andlise, na realidade, observdncia as
regras do edital.

3. Ndo se mostra razodvel afastar a concorrente do

certame tdo sé pela irrelevante irregularidade formal,

uma vez que, conforme salientado, o documento foi

apresentado na fase de habilitacdo.
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4. Entendimento em sentido contrdrio implicaria

prestigio ao excesso de formalismo em detrimento do

interesse piiblico, este consubstanciado na obtencdo de

menor custo a Administracdo. Precedentes. (...)".
(TRF1, MS n° 200901000405383/BA ou 0040907-
37.2009.4.01.0000/BA, 32 Secdo, Relator

Desembargador Federal Fagundes de Deus). (g.n.)

48. Resta evidente que a SPR ENGENHARIA atendeu sim
o item 5.5.3 e Anexo I do Edital, bem como comprovou ter
prestado o servico listado na ata de abertura e julgamento de
habilitacao, seja pela necessidade de analise detida, busca de
esclarecimentos e diligéncias dos documentos, seja pelo fato de
que entender o contrédrio é apego a um formalismo exagerado, o
que é repelido pela jurisprudéncia, como se viu dos precedentes

destacados.

49. Tamanha clareza destas razdes e objeto deste recurso
no sentido da necessaria reforma da decisao que inabilitou a SPR
ENGENHARIA que fazem a recorrente chegar a conclusdo de que,
data maxima venia, a autoridade provavelmente ndo teve acesso
aos documentos apresentados desde o inicio no certame, ou ainda
que (a autoridade) ndo tem conhecimento do teor do Edital, pois,
caso tivesse analisado nédo teria tomado decisdo tao passivel de

ser reformadal!!

50. Portanto, nao hd razao para a inabilitagcdao da ora
recorrente sob o argumento de que nao atendeu pontualmente as
condicdes de qualificacdo técnica-profissional, uma vez que os
requisitos editalicios foram atendidos, como se demonstrou

nestas razdes recursais.
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51. Manter a SPR ENGENHARIA como inabilitada na forma
como ocorreu é tamanho equivoco que compromete toda a lisura
e legalidade do préprio Processo Licitatério, e, se o caso, a
recorrente discutird a questao na via do Poder Judiciéario, por ser
tdo necessario para fazer justica na relagdo entre a administracio

e o particular.

52, Por fim, nao resta davida quanto ao provimento deste
recurso, medida tdo necessaria ao resgate dos basilares principios
da vinculacdo do instrumento convocatério, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da supremacia do interesse piiblico sobre o privado

e da legalidade.

G DO PEDIDO.

53. Diante do exposto, requer a recorrente seja
reconsiderada a decisdo que inabilitou a SPR ENGENHARIA e,
caso assim nao entenda, que seja, entdo processado e
encaminhado para a autoridade superior competente, nos termos
do item 14.4 do Edital, para que entao seja CONHECIDO E
PROVIDO o presente recurso administrativo para o fim de

REFORMAR a r. decisdo proferida pela D. Comissao Permanente

de Licita¢cdes que inabilitou a recorrente e, consequentemente,

que seja a mesma empresa declarada HABILITADA para a

continuidade do certame.

54. Por fim, requer a atribuicdo do efeito suspensivo ao
presente recurso, de modo que o Processo Licitatério seja

paralisado até o julgamento final deste recurso, tudo nos termos
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do artigo 109, inciso I, alinea “a” e § 2° (efeito suspensivo) da Lei

n° 8.666/93.

55. O provimento deste recurso administrativo ¢ medida

que se impde, por razdes de justica e legalidade!

E o que se requer!

P. deferimento.
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